
i-l

CORTE
SUPR.EM^
D;rusTIclA

ACCIóN DE INCONSTITUCIONALIDAD: 'ROSA
DE.TESUS RIVAROLA BOBADILLA C/ I,OS ARTS. 2" $
MOD. POR LA LEY N" 3542¿OO8 EN SU ART. 1", 18" INC.
Y) DE LA LEY N" 2345¿Oüt Y EL ART. 6" DEL DECRETO
N" rs79l04 DEL poDER ErEcurrvo'. lño: zot¡ - N"
61"

AcrlERDo Y SENTENCIA NflMERo: \"¿'; as olQ '

Ciudad de
dlas del mes de

4sulción, Caprtal de la República del Paraguay,
lc-bc¿ro del año dos mil <Jiacl "'vg"g , estaDdo en la Sala

'1. En la
on¿(

exp!e§omenle
prqgramas no

Afin

23

de de la Co¡te Suprerna de Justicia, los Excmos. Seño¡es Ministos de la Sala Constitucional,
IIÍIRYAM PE,ÑA CA¡TDIA, A¡ITOMO TRETES Y GLADYS BAREIRO DE MÓDICA,

mí, et Secetado autorizante, se tmjo al acue¡do el expediente car¿tulado: ACCIÓN DE
TITUCIONALIDAD: 'ROSA DEIESUS RWAROLA BOBADILLA C/ LOS ARTS. 2',

8. POR LA LEY N" 3542/2008 EN SU ART. r", ly INC. Y) DE LA LEY N. 234512003 Y

de
ART. 6" DEL DECRETO N' 1579/M DEL PTODER E. ECUTM", a fin de resolver la acción
inconstitucionatidad promoüda por la Señora Ross Dejesus Riv¿¡ola Bobadilla, por sus propios

y bajo panocinio de Abogado-----------
Previo estudio de los antec€dentes del caso, la Co¡te Sup¡ema de Justiaia, Sala Cotrstitucional,

vió plantear y votar [a siguiente: -------
CUESTION:

¿Es procedente la m¡ión de incoustifi¡cionalidad deducida?.--------
A la cuelión plant€ada el Dodor rRETES dijo: Ia señora ROSA DEJESUS RMROLA

de Ircon§itucionalidad contra €l AIt. lo de la Ley N' 3542108
LEY N' 2345/03 "DE REFORMA Y SOSTEN|B|LIDAD DE U

FISCAL: SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PTJBLICO ", ATIS. 2 Y 1 8
y) de la Ley N'2345/03 y et A¡t. 6 del Decreto N" 1579/2004 ¡eglamcntario de l¿ L€y N"

o

o

Consta en autos copias de las documentaciones que acr€ditan que la acciona¡te revisto la
callidad dejubilada del Magisterio Nacional -Resotución DGJP N' 1415 del 16 dejunio de 2008.------

La recur¡ente alega que las dis¡losiciones objetadas violan lo dispuesto en los Arts. 46, 47, 88,
l0l, 102 y 103 de la Constitución Nacional at impedir que su haber jubilatodo sea actualizado en
i$ialdad de tr¿tamiento dispcnsado a los doceutes plblicos en actiüdad. Solicita la inaplicabilid¿d de
las disposiciones recurridas.--------------------

En gimer lugar cabe el a¡álisis de ta acción sobrev€nida conha la ky N' 3542 de fecha 26 de
juiio de 2008, qr¡e en su Art. lo dispone: "Modilicase el Art. 8 de la Ley N'2345/2003 'DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE IÁ CNA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PÉNSIONES DEL SECTOR PUBLICO", de lq siguiente monera: Art. 8".- Conforme lo dispone el
Artíc-ulo 103 de la Constitución Nacional, ,odos los benelicios que paga la Dirección Generql de
Jubilqciones y Pensioües del Ministefio de Hacienda se actuqlizqni atuolmente, de oficio, por dicho
Ministefio, Lq tqsq de qctuolizsción serd lq yoriación del htdice de Precios del Consumidor ialcutados
pot el Banco Central del Paraguoy, conespondiente ql periodo imedidfamente precedente. Quedqn

excluidos de lo diwesto en este srt{culo, los beneficios correspondientes a lo§
contrib fivos
de esclarecq los conceptos corresponde primeramente tlaer a la disposición

del s€ctor pr¡blico, asl

de jubilaciones de

I

frÚ'tlÉ

lñ

",&rÍ"{"1
Módi..

$r tt'o



f

los fuhcional¡os y de bs empleados públícos, atendiendo a que los orgaki smo s aüt árqui c o s c re ddo s
con ese propósito acuelden a los aportantes y jubil1dos la administldción de dichos ehtes bajo contlol
estatal- PdrÍicipdrán .lel mísmo régíme todos los que, bajo cualquíer título, presten servicios al
Estado-----------

La ley garantizará la aclualizacíón de
dispensado al.funcionario público en actír,idad "

los haberes jubilatoríos en igualdad de ttatamiento

En este estado de estudio de la acción de inconstitucionalidad presentada, es dable realizar una
breve res€ña con relación a una cuestión generada como producio de la confusión en materia
conceptual en lo que rcspecta a \a "equ¡paración, como a la .,actualizac¡ón', de los habe¡es
jubilatorios; cabe acotar que ambas nociones hacen referencia a circunstancias totalmente dispares.----

En primer lugar, la "equiparación,, salarial es entendida como la percepción igualiiaria de la
remuneración por igual tarea desarrollada por los trabajadores

Mientras que por otro lado,la "actualizació¿', sala¡ial -a la que hace referencia el A¡t. 103 in
fine de la CN- se refiere a la igualdad del reajuste de los haberis de los funcionarios activos e

Es decir, en lo que respecta a la actualización de los haberes jubilatorios, la Constitución
Nacional en su A¡t. 103 preceptúa clammente que la Ley garantlzaÁla ac¡talizaci'n de los mismos en
igualdad de tratamiento con el funcionario público en actividad, quedando el cálculo del porcentaje
corespondiente de la actualización a cargo de la Caja de Jubilaciones pertinente.-------

Ahora bien, del análisis de la acción planteada tenemos que la Ley N. 3542l0g supedita la
actualización a la variación del índice de precios del consumidor calculados por el Banco central del
Paraguay como tasa de actualización; la ley puede naturalmente utilizar el IpC calculado por el Banco
Central del Paraguay para Ia tasa de variación, pero siempre que esta se aplique a todo el unive¡so de
los afectados respetando las desigualdades positivas.----------------

En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualización de los habe¡es
jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario público en actividad. por tanto, y en
este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar la Ley N. 3542/2008 no puede bajo
ningún sentido contraponerce a la norma constitucional, pues carecería de absoluta validez ionformi a
lo dispuesto por el Art. 137 de la CN.----

En relación a la impugnación referida al A¡t. l8 inc. y) de la Ley N. 2345/03 que deroga el Art.
105 de la Ley N' 1626lOO, cabe manifestar que al constatarse que la recurrente ¡eviste la calidad de
jubilada del Magiste o Nacional, la disposición contenida en la Ley N. 1626/2000, que p¡etende
reivindicar por medio de la presente acción de inconstitucionalidad no es susceptible de aplicacion a la
mrsma.-----------------

Finalmente, en lo atinente a la impugnación de Art. 2 de la Ley N. 2345103 y 6 del Decreto N"
15'79/2004, se advierte que la parte accionante no expone ni desa¡rolla los agravios conc¡etos
generados por las disposiciones cuestionadas, se verifica m¿is bien una impugnación genérica, esta
circunstancia -falta de desa¡rollo de agravios- impide su consideración por esta Magistatura, que de
ninguna manera puede suplir por inferencia la omisión apuntada.-

Bajo tales fundamentos ya se ha pronturciado esta Magistatura en casos similares al de autos,

a

o
en forma invariable y reiterada (Acuerdo y Sentencia No 431 del 21 de abril de 2016)

Conforme a lo precedentemente expuesto, opino que conesponde hacer lugar parcialmente a la
Acción de lnconstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1. de la Ley N.
3542108 en relación a la señora ROSA DEJESUS RIVAROLA BOBADILLA. ello de conformidad al
Art. 555 del CPC. ES MMTO

A su tumo la Doctora PEÑA CANDIA di.jo: Comparto la conclusión a la que ha arribado el
Ministro Fretes, con adhesión de la Ministra Ba¡eiro de Módica, en el sentido de hacer lugar
parcialmente la acción y declarar la inaplicabilidad del Art. l" de la Ley N" 354212008 y me permito
manifestar cuanto sigue

La accionante ./?osa Dejesús Rirarola Bobadil/a, sostiene que esjubilada del Magisterio
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impugnan los Arts. 2", 8o y 18o Inc. y) de la Ley N'234512003, el Art. 6" del Deüeto
y el Art. l" de la Ley N"3542008

que el Art. l' de la Ley N'3542/2008 no solo vulndh to e*¡resimente.¡¡qceptuado
los Arts. ,16 y 14 áé h Carta$e'la Constitución Nacional, sino también lo dispuesto por

\ \

en A¿ 103

Entando al análisis de [a cuestión co¡stitucional propuesta y a la vista de los agnvios
es menester aclarar --€n primer termino- el contenido y alcance del precepto constitucional

quebrantami€nto se alega. El A¡t. 103 de nuest¡a Carta Magna prescribe: "Del Régimen de
Dentro del sisteuq nacional .de segwidad sociql, la ley regulard el ré§men de

de los funcionarios y los empleados público$, qtendiendo a que los organismos
creqdos con ese propisito acuerden a los apoúantes y jubilqdos la qdministración de

entes ba¡o coltol estqtal. Porticiparán del mismo régiüen todos los que, bqjo cuslquier título,
semicios ql Estado. Ls lef garuntizañ la actualiztción de los habercs jubilatofios e|

de ,rulsmi¿nlo dbpensado alfuncionarb pú,bllco en octivi.l&d'. Qlegfitas son mfas).------o Pues bien, una cosa es ta equiparación salarial y otra es la actualización sala¡ial a la que
alude la norma constitucional eriba traN€ript¿ LaeCuiparación salarial debe entenders€

la percepción igualitaria de la rcmuneración por igual tarea ¡ealizada f,or los trabajadores; en
actualización sala¡ial dspuesta po¡ el Art. 103 de la Carla Magnr s€. refiere al reajusle de los
en comparación e implica la utilización det mismo critedo para el aumento --actualización- de

haberes jubilatorios de los fimciona¡ios pasivos y pensionados, y de los salarios percibidos por los

llecha la aclaracién que prscode y siguiendo con el análisis de la acción presentada -en lo que
resbecta a la
JuQilaciones y
Art. 1' de la

actuatización ds los haberes jubilaro¡ios y las pensiones- la Dirección General de
Pensiones supedita la actuatización de todos los beneficios pagados a lo dispuesto por €l
Ley N"35472008 - que modifica el A¡t. 8'de la ley N'2345/2003 Este a¡tículo

ta actuatización de oficio de fonaa anual de los habercs jubilatorios y pensiones en base a la
del Índic€ de Prccios del Consumido¡ calculado por el ilanco CentraL del Paragua¡ lo cual
una apticación arbitraria que oo condice con el t€xto constitucional, en razón da que el IPC

no siempre coincide con el aumento de los salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo,
de este modo un desequilibrio en el poder adquisitivo de los funciona¡ios pasivos, en

3 con los acüvos.-------
En efecto, [a igualdad de tratamietrto contemplada en la norma constihcional implica que !9g

a los

(el subrayado es
De alll que, en el caso de que se prevea presupuestariamente un en
de rmo o varios segrnentos del ñ¡ncionariado activo, se debe producir aquel aumento --en igual
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a la acción de inconstitucionalidad promovida por \a señora Rosa Deiesús
consecuencia. declarar la inaplicabilidad del An. I" de la Ley N.1542 i008
la Ley N'2345/2003), en relación con la accionante. Es mi voto.-

Rívarola Bobadilla; y en
(que modifica el Art.8' de

A sir tumo la Doctora BAREIRO DE MóDICA manifestó que se adhiere al del Midstrc
preopinante, Doctor FRETES, por los mismos firndamentos.------

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por
quedando acordada Ia sentencia que inmediatamente sigue:

m de que certifico,

#"1^4*,r6e^
il

fBsruc

Ñ,yK§#,S.J

Ante mí

a
Ju\lo

P8'Jón

Ab

SENTENCIA NúMERo: l1
Asunción, I'l de É¿!r{./^o de 1otq.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
S¿la Constitucion.l
RESIIT]I,VT]:

HACER LUGAR parcialmente a la acción de inconstitucional promovida y, en
con relación a laconsecuencia, decla¡ar Ia inaplicabilidad del Art. l" de la Ley N. 354 a

ANOTAR. regislrar y noti ñcar.-----------
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